

Судья: фио                                               
дело № 33-48005/2018



АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

адрес 							          дата  
 
Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего фио,
судей фио,  фио, 
при секретаре фио, 
заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи фио, гражданское дело по апелляционной жалобе ответчика на решение Тушинского районного суда адрес от дата, которым постановлено: 
«Исковые требования фио к наименование организации о взыскании страхового возмещения, удовлетворить частично. 
Взыскать с наименование организации в пользу фио сумму страхового возмещения в размере сумма, компенсацию морального вреда в размере сумма, штраф в размере сумма.
В остальной части иска отказать. 
Взыскать с наименование организации в доход бюджета адрес сумму государственной пошлины в размере сумма»,

УСТАНОВИЛА:

Истец фио обратился в суд с иском к ответчику наименование организации о взыскании страхового возмещения, в котором, окончательно уточнив исковые требования, просит взыскать в счет страхового возмещения сумму в размере сумма, компенсацию морального вреда в размере сумма, штраф.
В обоснование своих требований истец указал, что между фио и Филиалом наименование организации в Москве и адрес заключен договор добровольного страхования транспортного средства серии 6002 № от дата Объектом страхования является автомобиль марка автомобиля 2015 года выпуска, VIN VIN-код, регистрационный знак ТС. В период действия вышеуказанного договора страхования, произошел страховой случай – хищение транспортного средства истца неустановленным лицом. По данному факту возбуждено уголовное дело. В связи с кражей автомобиля, истцу, было предложено обратился за выплатой страхового возмещения в Региональный центр урегулирования убытков наименование организации по адресу: адрес, что и было сделано. дата между наименование организации и фио заключено соглашение, в соответствии с которым, страховая выплата подлежит оплате в сумме и сроки, предусмотренные договором страхования и Условиями добровольного страхования транспортных средств. Согласно данному соглашению страхователь до получения страховой выплаты передает страховщику: паспорт транспортного средства; свидетельство о регистрации; два ключа. По акту приема-передачи от дата, дополненному дата фио передал в наименование организации все необходимые документы, включая, ПТС, Свидетельство о регистрации, страховой полис КАСКО, постановление о возбуждении уголовного дела, а также ключи от автомобиля. До настоящего времени, страховая выплата истцу не произведена. На письменную претензию истца от дата ЖГСА/13-03/2017/А31 – ответ из наименование организации так и не поступил.
В судебное заседание суда первой инстанции истец фио и представитель истца фио действующий на основании доверенности, явились, исковые требования поддержали. 
Представитель ответчика по доверенности фио в судебное заседание явился, исковые требования не признал, по доводам указанных в возражениях на иск.
Судом постановлено указанное выше решение, об отмене которого как незаконного, по доводам апелляционной жалобы, просит представитель ответчика наименование организации по доверенности фио
В заседание судебной коллегии  истец не явился, извещен.
Проверив материалы дела, выслушав представителя ответчика наименование организации по доверенности фио, поддержавшую доводы апелляционной жалобы, представителя истца фио, по доверенности фио, возражавшего против доводов апелляционной  жалобы, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия приходит к следующему.
Согласно ч.1 ст.195 ГПК РФ, решение суда должно быть законным и обоснованным.
Как разъяснил Пленум Верховного Суда РФ в Постановлении от дата № 23 «О судебном решении», решение является законным в том случае, когда оно вынесено при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (ч. 4 ст. 1, ч. 3 ст. 11 ГПК РФ).
Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59 - 61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.
Решение суда указанным требованиям закона отвечает.
Статьей 309 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.
Согласно п. 1 ст. 929 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).
В силу п. 1 ст. 947 Гражданского кодекса Российской Федерации страховой суммой признается сумма, в пределах которой страховщик обязуется выплатить страховое возмещение по договору имущественного страхования или которую он обязуется выплатить по договору личного страхования, определенная соглашением страхователя со страховщиком в соответствии с правилами, предусмотренными данной статьей. В силу п. 2 ст. 947 названного Кодекса при страховании имущества, если договором страхования не предусмотрено иное, страховая сумма не должна превышать его действительную стоимость (страховую стоимость). Такой стоимостью считается для имущества его действительная стоимость в месте его нахождения в день заключения договора страхования.
Пунктами 1 и 2 ст. 10 Закона Российской Федерации от дата № 4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации» предусмотрено, что страховая сумма – денежная сумма, которая определена в порядке, установленном федеральным законом и (или) договором страхования при его заключении, и исходя из которой устанавливаются размер страховой премии (страховых взносов) и размер страховой выплаты при наступлении страхового случая. При осуществлении страхования имущества страховая сумма не может превышать его действительную стоимость (страховую стоимость) на момент заключения договора страхования. Стороны не могут оспаривать страховую стоимость имущества, определенную договором страхования, за исключением случая, если страховщик докажет, что он был намеренно введен в заблуждение страхователем.
В соответствии с п. 5 указанной статьи в случае утраты, гибели застрахованного имущества страхователь, выгодоприобретатель вправе отказаться от своих прав на него в пользу страховщика в целях получения от него страховой выплаты (страхового возмещения) в размере полной страховой суммы.
Пунктом 9 указанной статьи предусмотрено, что франшиза – часть убытков, которая определена федеральным законом и (или) договором страхования, не подлежит возмещению страховщиком страхователю или иному лицу, интерес которого застрахован в соответствии с условиями договора страхования, и устанавливается в виде определенного процента от страховой суммы или в фиксированном размере. В соответствии с условиями страхования франшиза может быть условной (страховщик освобождается от возмещения убытка, если его размер не превышает размер франшизы, однако возмещает его полностью в случае, если размер убытка превышает размер франшизы) и безусловной (размер страховой выплаты определяется как разница между размером убытка и размером франшизы).
Судом установлено, что между фио и Филиалом наименование организации в Москве и адрес заключен договор добровольного страхования транспортного средства серии 6002 № от дата 
Объектом страхования является автомобиль марка автомобиля 2015 года выпуска, VIN VIN-код, регистрационный знак ТС. 
В период действия вышеуказанного договора страхования, произошел страховой случай – хищение транспортного средства истца неустановленным лицом. По данному факту было возбуждено уголовное дело. 
дата между наименование организации и фио заключено соглашение, в соответствии с которым, страховая выплата подлежит оплате в сумме и сроки, предусмотренные договором страхования и Условиями добровольного страхования транспортных средств. 
По акту приема-передачи от дата, дополненному дата фио передал в наименование организации все необходимые документы, включая, ПТС, Свидетельство о регистрации, страховой полис КАСКО, постановление о возбуждении уголовного дела, а также ключи от автомобиля. 
дата по платежному поручению № 553 ответчик произвел частичную выплату страхового возмещения в размере сумма
Удовлетворяя частично требования истца суд руководствовался приведенными выше законоположениями и исходил из того, что в соответствии со ст.ст. 929, 943, 944, 947 ГК РФ угон автомашины истца является страховым случаем, наступившим в период действия договора страхования по риску «хищение/угон», при этом законных оснований для освобождения страховщика наименование организации от выплаты страхового возмещения не имеется. С учетом применения индексации страховой суммы (за первый месяц первого года - 0,93 %) и вычета выплаченной суммы в размере сумма, суд взыскал с ответчика в пользу истца задолженность по страховому возмещению в размере сумма
В соответствии со ст. 15 Закона «О защите прав потребителей», принимая во внимание степень физических и нравственных  страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен  вред,   суд  первой инстанции пришел к выводу, что размер компенсации морального вреда следует определить в сумма.
Согласно п. 6 ст. 13 Закона «О защите прав потребителей» и разъяснений, содержащихся в п. 46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», суд первой инстанции пришел к выводу, что с ответчика подлежит взысканию штраф. Вместе с тем, суд, посчитав размер штрафа несоответствующим последствиям нарушенного обязательства, в соответствии со ст. 333 ГК РФ, снизил его размер до сумма
Применив положения ст.103 ГПК РФ, суд взыскал с ответчика госпошлину в доход бюджета адрес в размере сумма
Судебная коллегия соглашается с выводами суда первой инстанции, поскольку они соответствуют обстоятельствам дела и представленным сторонами доказательствам, которым дана надлежащая правовая оценка в соответствии с требованиями статьи 67 ГПК РФ, в их совокупности.
Доводы жалобы о том, что суд необоснованно не вычел из суммы страхового возмещения безусловную франшизу, предусмотренную Условиями и Правилами страхования, судебная коллегия отклоняет.
Во-первых, при рассмотрении дела в суде первой инстанции ответчик занимал иную позицию и указывал на то, что в виду нарушения истцом правил страхования страховой случай не наступил. О наличии франшизы ответчик указал только в апелляционной жалобе. Однако, при  этом не представил доказательств тому, что условиями заключенного между сторонами договора страхования она предусмотрена. Условия страхования транспортного средства, на основании которых заключен между сторонами договор, в материалы дела ответчиком не представлены. Приложенную к апелляционной  жалобе выдержку из «Инструкции по заключению договоров страхового продукта Росгосстрах авто «Защита». Изменения п.17», нельзя соотнести с заключенным между сторонами договором, поскольку из указанной выписки не видно, в какой период действовали отраженные в ней условия и на основании этих ли условий заключен договор.
Из самого полиса КАСКО серии 6002 № от дата следует, что франшизы по нему нет.
Кроме того, пункт 7.2 условий, на нарушение которых истцом ссылается ответчик, предусматривает обязанность страхователя установить на автомобиль электронное противоугонное устройство в соответствии с письменными требованиями страховщика.
Вместе с тем, из материалов дела усматривается, что таких письменных требований страховщика к страхователю не было. Автомобиль на момент заключения договора страхования уже был оборудован электронным противоугонным устройством и в соответствии подпунктом «ж» пункта 4.1. Правил, в случае повреждения или неработоспособности противоугонных, охранных, поисковых устройств и систем или прекращения абонентского обслуживания спутниковых поисковых систем, Страхователь обязан уведомить об этом Страховщика, если такие изменения повлекли или могут повлечь за собой увеличение вероятности наступления страхового случая.
При этом согласно п. 4.2. Правил, страховщик вправе потребовать изменения условий страхования или уплаты дополнительной страховой премии соразмерно увеличению риска, а Страхователь обязан уплатить соответствующий счет в течение 5-ти банковских дней после его получения. Если же страхователь возражал бы против уплаты дополнительной страховой премии, то страховщик вправе потребовать расторжения договора страхования с момента наступления изменений в степени риска. 
Таким образом, по условиям, заключенного между сторонами договора страхования, в случае неисправности автосигнализации, ответчик вправе был потребовать увеличение страховой премии в соответствии с изменившимся риском, но, не вправе отказать в страховой выплате или применить франшизу, на которую необоснованно ссылается в жалобе ответчик.
Ссылка в жалобе на то, что страхователем не соблюден предусмотренный договором и правилами страхованию досудебный порядок урегулирования спора, отклоняется судебной коллегией, поскольку действующим законодательством не предусмотрен досудебный порядок для урегулирования спора, возникшего из договора добровольного страхования транспортного средства, связанного с выплатой страхового возмещений.
Кроме того, из материалов дела усматривается, что истцом, до обращения в суд с настоящим иском,  дата направлялась ответчику письменная претензия ЖГСА/13-03/2017/А31 ответ, на которую из наименование организации не поступил.
Взыскивая с ответчика в пользу истца компенсацию морального вреда в размере сумма, суд исходил из принципа разумности и учитывал, в том числе степень вины ответчика в причинении этого вреда истцу, доводы ответчика об обратном являются необоснованными, в связи с чем отклоняются судебной коллегией. Оснований для изменения размера, взысканной судом первой инстанции, компенсации морального вреда у судебной коллегии не имеется.
При таких обстоятельствах судебная коллегия с выводами суда первой инстанции соглашается в полном объеме и, проверив дело с учетом требований ст. 327.1 ГПК РФ, считает, что судом верно определены все юридические значимые обстоятельства по делу, выводы суда, изложенные в решении, согласуются с собранными по делу доказательствами, соответствуют нормам материального права, регулирующим спорные правоотношения.
Доводы апелляционной жалобы не опровергают выводов суда, опровергаются исследованными доказательствами, сводятся к их иной оценке, не содержат обстоятельств, нуждающихся в дополнительной проверке, в связи с чем, судебная коллегия приходит к выводу о том, что решение районного суда подлежит оставлению без изменения.
Оснований для отмены решения суда по доводам апелляционной жалобы не имеется.
Руководствуясь ст.ст. 327, 328 ГПК РФ, судебная коллегия,

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Тушинского  районного суда адрес от дата оставить без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.


Председательствующий:


Судьи:
1
